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Υπάρχει λιγότερη 
τοξικότητα από αυτή που 
οδήγησε στον Διχασμό;γράφει

ο ΘΑΝΑΣΗΣ 
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ*

*Συγγραφέας του βιβλίου 
«Ο Εθνικός Διχασμός και 
η κορύφωσή του. Η Δίκη 
των “Εξι”. Εξιλασμός ή 
δικαστικός φόνος;», που 
μόλις κυκλοφόρησε από 
τις εκδόσεις Πατάκη

Ωστόσό, μπορεί να πάμε ακόμη πιο 
πίσω στην προσπάθεια ανίχνευσης 
των ριζών του μίσους που κάποια 
στιγμή κατέληξαν στο αδιανόητο. 
Πιο συγκεκριμένα… Ο Σπύρος Σίμος 
ήταν στενός, επιστήθιος φίλος του 
Ελευθερίου Βενιζέλου, εκδότης της 
εφημερίδας «Πατρίς», που λειτουρ-
γούσε ως ημιεπίσημο δημοσιογρα-
φικό όργανο του Κόμματος των Φι-
λελευθέρων, διετέλεσε, δε, επανει-
λημμένα μέλος των κυβερνήσεων 
του μεγάλου Κρητικού, τόσο στο 
κράτος της Θεσσαλονίκης όσο και 
μεταγενέστερα στην Αθήνα. 

τό άρθρό τόυ, στο οποίο θα ανα-
φερθώ στη συνέχεια, δεν γράφτη-
κε μέσα στην περίοδο του Εθνικού 
Διχασμού και στα πάθη που αυτός 
δημιούργησε. Δεν γράφτηκε καν 
μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους, 
που δημιούργησαν έναν ανταγωνι-
σμό, μια αντιζηλία μεταξύ βασιλιά 
και Βενιζέλου. Γράφτηκε πολύ νωρί-
τερα: στις 5 Μαρτίου του 1912. Και 
ήταν απλώς προεκλογικό. Εκεί χαρα-
κτήριζε τους αντιπάλους του Κρητι-
κού ηγέτη «αγελάρχας», «ίδιους με 
τον Αλή πασάν», «δημίους του Λα-
ού», «μικρόβιον του εθνικού μαρα-
σμού», «παράσιτον του εθνικού ορ-
γανισμού», «επιδημίαν», «πανώλην», 
«χολέραν», ενώ θεωρούσε πως η ψή-
φος ήταν γι’ αυτούς «ό,τι διά τους 

υπονόμους το φονικόν οξύ, ό,τι το 
πετρέλαιον διά τους αρουραίους, 
ό,τι η πυρκαϊά διά τας ακρίδας, ό,τι 
ο ασβέστης διά τους χολεριασμέ-
νους, ό,τι ο Σταυρός εις τα όμμα-
τα του Διαβόλου…». Δείχνει φοβε-
ρό αυτό το πολιτικό κλίμα; Αν το κα-
λοσκεφθούμε, είναι συγκριτικά ηπι-
ότερο από το σημερινό! Ο αρθρο-
γράφος εκεί περιοριζόταν σε χαρα-
κτηρισμούς. Ακραίους ασφαλώς, αλ-
λά μόνο χαρακτηρισμούς. Σήμερα, 
ο θλιβερός Βερναρδάκης -προς τι-
μήν του, βέβαια, ή προς τιμήν του 
Τσίπρα που τον εξανάγκασε, έκανε 
αυτοκριτική- δεν καταργεί απλώς το 
τεκμήριο αθωότητας μιας υπόδικης.

όυσιάστικά εμφανίζει ως «παιδο-
κτόνο» μια πολιτική για την παιδεία 
με την οποία διαφωνεί. Δεν είναι η 
καλύτερη δυνατή συμβολή στην κα-
ταπολέμηση της τοξικότητας του δη-
μόσιου λόγου. (Στη συνέχεια, ο ρα-
διοφωνικός σταθμός που τον στηλι-
τεύει, πυρπολείται…). Ακόμη χειρό-
τερα, όμως, ο αψύς Πολάκης γρά-
φει: «Ο παιδοβιαστής Λιγνάδης τούς 
κρατάει, γι’ αυτό αποφυλακίστηκε με 
απόφαση της Γιούπη…». Με την πα-
ρέμβαση αυτή, ο πρώην υπουργός 
ουσιαστικά προχωράει περισσότε-
ρο και από τον Σίμο: Υπαινίσσεται 
ύπαρξη -και εκ μέρους του διασταυ-
ρωμένη γνώση- συγκεκριμένων γε-

γονότων… Ουσιαστικά καταγγέλλει 
συλλήβδην τους πολιτικούς αντιπά-
λους του για εμπλοκή σε υποθέσεις 
παιδοβιασμών. Επίσης θεωρεί -ή 
μάλλον προεξοφλεί- ύπαρξη δικα-
στών που λειτουργούν ως εντολοδό-
χοι και διεκπεραιωτές των αξιώσεων 
της εκτελεστικής… Και μπορεί πράγ-
ματι να υπάρχουν ή να υπήρξαν τέ-
τοιοι, ωστόσο όλα αυτά τα γράφει 
χωρίς να συνεκτιμά την πάγια, σχε-
δόν γενικευμένη και εύλογη δικαστη-
ριακή πρακτική να χορηγείται ανα-
σταλτικός χαρακτήρας στην ασκού-
μενη έφεση, όταν, ακόμη και στις πε-
ριπτώσεις για τις οποίες το πρωτο-
βάθμιο δικαστήριο έκρινε ένοχο τον 
κατηγορούμενο, υπάρχει ισχυρότα-
τη αθωωτική μειοψηφία. 

τόυτΩν δόθέντΩν, βέβαια, η 
προσβολή του νομικού πολιτισμού 
και η κατάλυση του τεκμηρίου της 
αθωότητας -σε εν εξελίξει υπόθεση- 
ασφαλώς και είναι το λιγότερο... Ο 
προβληματισμός δείχνει, λοιπόν, 
εφιαλτικός, αλλά τελικά είναι ανα-
πόφευκτος: Βαδίζουμε σε μια επο-
χή όπου, για να βρούμε ένα σχετι-
κώς ηπιότερο κλίμα, θα πρέπει να 
ανατρέχουμε στον Εθνικό Διχα-
σμό και όσα προηγήθηκαν αυτού; 
Ιστοριογνωσία οι πολιτικοί μας δεν 
έχουν. Ενστικτο αυτοσυντήρησης 
δεν έχουν;

 Αυτή τήν περίοδο βασανίζο-
μαι από «εθνικά φαντάσματα». Μελε-
τώντας την ανυπολόγιστη συμφορά 
του 1922, που είχε ως αποτέλεσμα 
να εκτελεσθούν -ως… εθνοπροδότες 
και ως… συνεργάτες του Κεμάλ- ο τε-
λευταίος εθνικός αρχιστράτηγος και 
οι πέντε πολιτικοί που είχαν τη βα-
σική ευθύνη για τη διαχείριση της 
κατάστασης, βρίσκω όλο και πιο πί-
σω στον χρόνο τις ρίζες του μίσους. 
Οπως περίπου οι αστρονόμοι ταξι-
δεύουν όλο και πιο πίσω στον χρό-
νο, βρίσκοντας τις εξηγήσεις του κο-
σμικού μετέπειτα… Το να πάει κα-
νείς στις πρώτες στιγμές του Εθνι-
κού Διχασμού, για να βρει τις «πρώ-
τες επιστρώσεις» του μίσους, είναι 
πολύ λίγο.

ό μέτριόπάθήσ αλλά ακραιφνής 
αντιβενιζελικός Γεώργιος Πεσμαζό-
γλου αφηγείται το εξής στα απο-
μνημονεύματά του: Ευρισκόμενος 
με άλλους παράγοντες του αντιβε-
νιζελισμού στην οικία του Ιωάννη 
Μεταξά το βράδυ της πρώτης απο-
πομπής Βενιζέλου, τον Φεβρουάριο 
του 1915, είδε να καταφθάνει –συ-
μπεριφορά, ασφαλώς, όχι ιδιαίτερα 
θεσμική- ο βασιλιάς Κωνσταντίνος. 
Αμέσως τους ανακοίνωσε την πρό-
θεσή του να κάνει πρωθυπουργό τον 
Γούναρη. Διαπιστώνοντας, δε, με έκ-
πληξη ότι ο Μεταξάς δεν έδειχνε ού-
τε από αυτή την εξέλιξη ικανοποιη-
μένος, τον ρώτησε γιατί. Και αυτός 
απάντησε: «Μεγαλειότατε, εκεί όπου 
έφτασαν τα πράγματα, δύο λύσεις 
υπάρχουν. Ή να συμφωνήσετε με 
τον Βενιζέλον και να προσπαθήσε-
τε, εν συνεχεία, να μειώσετε τας δυ-
σαρέστους συνεπείας που θα έχη η 
συμμετοχή μας εις τον πόλεμον άνευ 
των απαιτουμένων εξασφαλίσεων ή 
να εκλείψη ο Βενιζέλος». 

 Βαδίζουμε σε 
μια εποχή όπου, 
για να βρούμε ένα 
σχετικώς ηπιότερο 
κλίμα, θα πρέπει 
να ανατρέχουμε 
στον Εθνικό 
Διχασμό και όσα 
προηγήθηκαν 
αυτού; 
Ιστοριογνωσία οι 
πολιτικοί μας δεν 
έχουν. Ενστικτο 
αυτοσυντήρησης 
δεν έχουν;  


